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VISTO: El Informe N° 302-2016/GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ con N° Doc.
154546 y N° Exp. 103300, Opinién Legal N° 143-2016-GOB.REG.HVCA/ ORAJ-LFAD y el Recurso de

Apelacién interpuesto por Celia Lilia Curi Cueto, contra la Resolucién Gerencial General Regional N°
134-2016/GOB.REG.HVCA/GGR; v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo X1V, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Otganica de Gobiernos Regionales y el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-, los Gobiernos Regionales son petsonas jutidicas que gozan de
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer el régimen juridico aplicable para que la actwacién de la Adwinistracion Piblica
sirva a la proteccién del interés Seneral, garantizando los derechos ¢ intereses de los administradoes oy oon sujecidn al
ordenamiento constitucional y juridico en general:

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General-, modificado por el Decreto Legislativo N°® 1272, frente a
un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos sefialados en el Articulo 207° asimismo el
Articulo 213° de la misma ley acotada ha establecido que: "E/ error en la calificacion por parte del recurrente no
serd obstdcnlo para su tramitaciin siempre que del escrito se dedusva su verdadero carister”. Por lo que revisado el
recurso intetpuesto por Ia administrada, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacion, estd en
realidad constituye un recurso de reconsideracion;

Que, el Articulo 209° Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo Genetal-,
sefiala que el Recurso de Apelacidn se interpondri cuands la Lmpugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuands se trate de cuestiones de puro derecho; referente a ello, es necesario referir que el recurso de
apelacion es el medio de defensa que tiene la finalidad de que ¢l drgano jerdrquicamente superior al emisor de la decision
tmpugnada, revise, modifigue o confirme la resolucion de la instancia inferior buscdndose un segundo parecer juridico de la
Administracin sobre los mismos hechos y evidencias, no requiriendo nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una
revisign integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho;

Que, se debe precisar que el recurrente impugna un acto administrativo contenido en
la Resolucién Gerencial General Regional N° 134-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, en virtud de la
delegacién de facultades otorgada por el Gobernador Regional mediante Resolucién Ejecutiva Regional
N° 454-2015/GOB.REG.HVCA/GR de fecha 17 de noviembre del 2015, por lo que en atencién a lo
prescrito por el Articulo 67.4 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General-, “I ss
actos administrativos emitidos por delegacidn indican expresamente esta circunstancia ) Son considerados emitidos por la
entidad  delegante”, por lo tanto, la Resolucidn Gerencial General Regional N° 134-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR es un acto emitido por el delegante, vale decir por el Gobernador
Regional y siendo éste el titular de la Entidad y no estar sometido a un ente jerirquico administrativo
superior no cabe el Recurso de Apelacién ya que el mismo, por mandato imperativo del Articulo 209° de
la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General-, siendo el recurso adecuado para dicho
caso la presentaci6n del recurso de reconsideracion tal y como asi lo dispone el articulo 208° del mismo
cuetpo legal, que sefiala sobre el recurso de reconsideracién “en los casos de actos administrativos emitidos por
drganos que constituyen sinica instancia no se requiere nueva prueha’,
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Que, con fecha 04 de marzo del 2016, se emite la Resolucién Gerencial General
Regional N° 134-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, en el cual resuelve en su Articulo 1% IMPONER /z
medida disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio de doscientos die (210) dias a: Celia Lilia
Curi Cueto — Ex Miembro del Comité Especial en el Proceso N° 004-2011/GOB.REG.HVCA/CEES-
CAS-;

Que, en virtud a lo indicado, con fecha 27 de junio del 2016, la impugnante presenta
su recurso de Apelacién y nulidad contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 134-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, en el cual sustenta en lo siguiente: A) Se bace mencidn que mediante la
Resolucion apelada se le viene vulnerando sus derechos constitucionales como el debido proceso en alusion a la debida
motivacion cansdndole un daro moral, econdmico, social y profesional, ya que solo se realiza una narracién de hechos, mas no
5¢ evidencia una actuacion probatoria de los actos de negligencia supuestamente cometidos, asimismo no emite alguna respuesia
0 contradiccidn con valor probatorio, mucho menos fundamentaciin 9/ 0 argumentacién que lo motivo a tomar dicha decisién.
B) Que el Presidente de la adjudicacion solicits el apayo de los especialistas de la Direccidn de Gestion Pedagdgica de a
Direccion Regional de Educacion de Huancavelica, y el personal contratado del equipo Técnico Regional para la calificacion
de expedientes, requiriendo mi apoyo en forma verbal como especialista de Educacién Inicial de la DREH, en condivién de
destacada y encargada, del cual no participé ya que éste estaba destinado y bajo responsabilidad de la comision especial gue se
Jormd, mds no se encontraba dentro de mis responsabilidades, de lo qute se colige que nunca tuve acceso a los excpedientes
mischo menos conoct de los documentos presentados por los postulantes. C) Se me exhorts firmar las Actas de Adjudicacion,
a pesar de no haber participado, del cual me abstuve ya que desconocia sobre el procedimiento de selecoidn que habrian
seguid, e5 asi que en ninguna de las Actas de Adjudicacin del referido proceso figura mi firma y pos firma, de abi que se me
considere responsable de actos en los que no participe, ni di conformidad. D) Ostenté el cargo de Especialista de Fducaciin
Inicial de Ja Direccion Regional de Educacion de Huancavelica, como destacada  encargada, al amparo de la Ley N°
24029 - Ley del Profesorado-, y su modificatoria Ley N° 25212, y su Reglamento Aprobads con Decreto Supremo N°
019-90-ED-, es decir desemperie nis_funciones como docente dentro del Area de Administracién de la Direciion Regional de
Educacion de Huancavelica durante el ario 2011, no siendo su competencia para que puedan procesar a funcionarios y
docentes segin lo estipula el segundo parrafo del artisnly 165° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa
aprobado con Decreto Supremo N° 005-90-PCM que menciona las facultades de las Comisiones, es preciso citar la
Casacidn N° 1052-2010 Huancavelica, con ¢ que se declara la incompesencia de la Comision Especial de Procesos
Administrativos (CEPAD) del Gobierno Regional de Huancavelica para que pueda procesar a servidores de carrera,
casacidn que sienta precedente judicial administrativo y que me ampara para que se declare la nulidad total del proceso
administrativo disciplinario que se me ha soguido y la samion injusta, puesto gue se ha vicado todo ¢l proceso por
incompetencia. E) Hechos y documentos que no fueron evaluados, ni considerados por la comision investigadora, encargada de
realizar la investigacion en el Proceso Administrativ Disciplinario que se me instanrs Y mucho menos fue evaluads, pese a
haberlo mencionado en mi eserito de descargo, lo cual resulta arbitrario ¢ injusto afectando el derecho a un debido proceso ¢n
sede administrativa, F) La Resoluisn Gerencial General Regional N° 134-2016/ GOB.REG-HV'CA/GGR, a todas
luses carece de motivacion ya que si bien describe la norma y los hechos este no realiza un completo andlisis del descargo
presentado por la recurrente y mucho menos hace la valoracion y actuacin de pruebas que fueron acompariadas en ¢l descargo,
es decir no establece de manera clara y precisa, el nexo causal entre los hechos y la norma aplicada, mds aun ) afectando el
derecho del administrads la mencionada resolucién no cuenta con respaldo probatorio para poder atribuir una supuesta
negligencia funcional. G) Asimismo la recurrente en uso de su derecho de defensa exppone, gue nunca firmé las Actas de
Adjudicacion de Plazas por que no realicé la evaluacién, ni tuve conocimients de los expedientes que resultaron ganadores,
consecuentemente desconogvo si hubo algunas preferencias. H) En el sexto considerando de la Resolucion antes mencionada
consigna y ampara su decision en el Artioulo 6° de Ja Ley N° 25035 - Ley de Simplificacion Administrativa-, y su
Reglamento Decreto Supremo N° 070-89-PCM, la misma que fue derogada por la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General-, vigente desde ¢! 17-10-2001, por lo gue resulta un imposible juridico - administrativo, emitir actos
resolutivos basados en normas kgales derogadas. Consecuentemente es evidente la nulidad de la Resolucion Gerencial General
Regional N° 134-2016/ GOB.REG-HV'CA/ GGR conforme se puede percibir en el articulo 10° y siguientes de la
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comentada Ley N°® 27444. I) Por otro lade, al emitir la resolucion a afectado el Principio Constitucional del Ne Bis In
Tdems el cnal se encuentra implicitamente enunciado en el inciso 13) de su articuls 139°, gue plasma: la preseripcion de revivir
procesos fenecidas con resoluciones grecutoriadas, y la Ley del Procedimsiento Administrative General - Ley N° 27444-, en ¢/
numeral 10 del articulo 230° de su capitulo I - del procedimiento sancionador; siendo asi se colige que con fecha 30-12-
2014, se expidid la Resolucion Ejecutiva Regional N° 506-2014/ GOB.REG-HVCA/ PR donde se dispuso ¢l Cese
termporal sin goce de remuneraciones por el termino de 45 dias, el cual fue objeto de impugnacion por la recurrente mediante
escrilo de reconsideracion, a rasén de la misma se expidid la Resolucion Ejecutiva Regional N° 376-2015/ GOB.REG-
HYVCA/GR el cual declars no ha lugar el recurso de reconsideracion por haber sido declarads nulp la Resolucion Ejecutiva
Regional  N°  506-2014/ GOB.REG-HVCA/PR, mediante  Resoluciin Ejecutiva  Regional N° 244-
2015/ GOB.REG-H1/CA/PR de Jecha 14-05-2015, con lo que resulta cuestionable que se emita otra resolucion
imponiendo una sancion por los mismos hechos a la misma persona vulnerands el Principio Constitucional Ne Bis In Idem,
que expresa la imposibilidad de gue una persona pueda ser sancionada dos veces por los mismos hechos;

Que, de la Responsabilidad incurrida por la Impugnante: Se le imputa
tesponsabilidad porque su petsona habria desempefiado sus funciones con extrema negligencia al haber
llevado a cabo el Proceso de Seleccién N° 004-2011/GOB.REG.HV CA/ CEES-CAS con evidentes
irregularidades, toda vez que ha sido designada para dicho proceso mediante Resolucién Gerencia General
Regional N° 103-2011/GOB.REG-HVCA/GGR, siendo asi debié de observar los documentos de los
postulantes, lo cual de conformidad con lo establecido por la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, articulo IV del Tirlo preliminar, establece Principios del Procedimiento
Administrativo, 1.16. Principio de privilegio de controles postetiotes.- La tramitacion de bos procedinientos
administrativos se sustentard en la aplicacion de la fiscalizacion posterior; Ja misma que no habria sido observado pot
la procesada.

Que, sobre Incompetencia de la Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios: Sobre el particular se tene que la impugnante es docente y estd
ampatada de la Ley N® 24029 - Ley del Profesorado-, y su modificatoria Ley N° 25212-, sin embatgo los
hechos materia de sancién se han suscitado cuando ostentaba el cargo de Especialista de Educacién Inicial
de la Direccién Regional de Educacién de Huancavelica, bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 276
- Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Péblico-, y su Reglamento
Decreto Supremo N° 005-90-PCM-, como tal siendo competente en casos de faltas administrativas la
Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinatios del Gobierno Regional de Huancavelica;
por lo que, los argumentos que sustentan la supuesta incompetencia deberan ser desestimados.

Que, sobre la Aplicacion de Norma Derogada, si bien es cierto la Ley N° 25035 -
Ley de Simplificacién Administrativa-, y su reglamento Decreto Supremo N° 070-89-PCM-, se encuentra
derogada por la Ley N°® 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General-, empeto estando a que los
expuestos, sobte lz exigencia de copias simples autenticadas por fedatarios designados oficialmente /0 lgalizados por
notarios pblicos se acepta como anténticos; al respecto la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General-, en el articulo 41.1 sefiala que las Entidades estin obligadas a recibir los siguientes documentos e
informaciones en vez de documento oficial a la cual reemplazan con el mismo mérito probatorio: “Copras
sirmples o autenticadas por los fedatarios institucionakes en remplazo de documentos originales o copias legalizados
notarialmente de tales documentos”, siendo asi de conformidad con lo establecido por el articulo 14° de la
norma antes acotada, indicia sobre la conservacién del acto lo siguiente: 14.1. “Cuando ef vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus requtisitos de valides, no son trascendentes, prevalece la conservacion del acto”, en
consecuencia la aplicacién de la Ley N° 25035 - Ley de Simplificacion Administrativa-, si bien es cierto es
una norma derogada; sin embargo la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General-,
sefiala lo mismo sobre la exigencia de copias simples o autenticadas; por lo que dicha aplicacién
equivocada de una norma derogada para el caso que nos ocupamos no tiene trascendencia en la decisién
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del fondo del presente proceso, por lo tanto prevalece la sancidn, en consecuencia el sustento de este
extremo presentado por la impugnante debera desestimarse.

Que, sobre Afectacién del Principio Constitucional del Ne Bis In Idem: Se
colige que, con fecha 30-12-2014 se expidi6 la Resolucién Ejecutiva Regional N° 506-2014/GOB.REG-
HVCA/PR, en la que se dispone el Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por el termino de
cuarenta y cinco (45) dias a la impugnante; sin embargo esta resolucién fue declarada NULA mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N° 244-2015/GOB.REG-HVCA/PR, ¥ Resolucién Ejecutiva Regional N°
245-2015/GOB.REG-HVCA/PR, ambas de fecha 14-05-2015, RETROTRAYENDOSE el
procedimiento al momento de la emisibn del informe final de la Comisién Especial de Proceso
Administrativo Disciplinario - CEPAD, en coasecuencia no se puede alegar que se estd sancionindose
doblemente, si no que el proceso se ha retrotraido y que la resolucién de la sancién inicial ha sido

declarado nula; por lo que la supuesta afectacién del principio de NE BIS IN IDEM, deberi ser
desestimado.

Que, sobre Caducidad del Procedimiento Administrativo: En esta parte la
impugnante plantea la caducidad del Proceso disciplinario por cuanto el Articulo 163° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM-, dispone que el proceso disciplinario no debe exceder de treinta (30) dias
hibiles y en el presente caso el proceso se inicié el 01 de diciembre del 2011 con el Oficio N° 816-
2011/GOB.RE-HVCA/CR y a la fecha han trascurrido casi 5 afios. Sobre lo sustentado por la
impugnante sobre el plazo de caducidad para ejercer la facultad sancionadora, el maximo intérprete de la
Constitucién y las leyes, ya emitié pronunciamientos sobre el caso en particular, as{ sefiala en el
fundamento segundo de la Sentencia recaida en el Exp. N° 3185-2004-AA/TC, lo siguiente: “En reiterada
Jurisprudencia, este Tribunal ha sostenido que el incumplimiento del plazo de 30 dias hibiks no origina la nulidad del
Proceso Admiinistrativo Disciplinario, mds ain si durante su desarrollo se ha respetado el derecho al debido proceso, y
mécxime si conforme se desprende del tenor del articulo 163° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM el incumplimiento de
dicho plazo configura falta de cardcter disciplinario seialado en los incisos a) y d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N°
276 de los integrantes de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, no tratindose de un plazo de
caducidad que extinga el derecho de la Administracidn de gercer su facultad sancionadora. Razones por las cuales, en el
presente caso, la cuestionada resolucion no resulta nula Ipso Jure y, por tanto, segin lo sostenido en dicho argumento, la
demanda no puede ser estimada”. Por lo sefialado, queda claro que el incumplimiento del plazo de 30 dias
hibiles 10 se trata de un plazo de caducidad que extinga el derecho de la Administracién de ejercer su
facultad sancionadora; por lo que, lo sustentando por el impugnante debe ser desestimado.

Que, de la Suspensién de la Sancién Impuesta: En esta parte, la impugnante
reitera la suspensién de la sancién mientras no se resuelva su recurso en tltima instancia. En ese entendido
como quiera que en la presente se viene resolviendo su recurso impugnatotio, el mismo que culminara con
la emisién de un pronunciamiento de la Entidad en dltima instancia, resulté inoficioso pronunciamiento
sobre la suspensién de la sancién impuesta. De acuerdo a lo desarrollado y conforme a lo sustentado, se
ha evidenciado la existencia de un hecho que constituye falta administrativa, que ha sido debidamente
probado y que no ha sido desvirtuado por la ahora impugnante, sin embargo es necesario ponderar
debidamente la sancién a imponerse por ese tipo de falta y realizar el andlisis de los principios del
procedimiento sancionador, asi tenemos el principio de proporcionalidad que es desarrollado por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 2192-2004-AA /TC, que sefiala lo siguiente en su
fundamento 20: En ¢/ presente caso debe observarse, ademds, gue el propio Decreto Legislativo N® 276, en su articulo
27° establece que: “{(...) los grados de sancion corvesponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad
(-..) debiendo contemplarse en cada caso, no sélo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor
(--.)" Esto implica un claro mandato a la administracién para que, en el momento de establecer una sancién adwinistrativa,
10 se lhmita a realizar un rasonamients mecdnico de aplicacion de normas, sino que, ademds, efectiic una apreciaciin
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razonable de los bechos en relacion con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata sélo de contemplar los hechos en
abitracto, sino en cada caso y tomando en cuenta bos antecedentes del servidor. Por tanto, una decision razonable en
estos casos supone, cuando menos: A) La eleccion adecuada de las normas aphieables al caso y su corvecta interpretacion,
tomando en cuenta no silo una ly particular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto. B) La comprension objetiva y
razonable de los hechos que rodean al caso, que implica no iélo una contemplacion en abstracto de los hechos, sino su
observacidn en directa relacion con sus protagonistas, pues sélo asi un hecho resultari menos o mds tolrable, confrontindolo
con los antecedentes del servidor, como ordena la ley en este caso. C) Una ves; establecida la necesidad de la medida de sancion,
porque asi lo ordena la ley correctamente interpretada en relaciin a los hechos del caso gue han sido conocidos y valorados en
su integridad, entonces el lercer elemento a tener en cuenta es que la medida adaptada sea la iddnea y de menos afectacion
posible a los derechos de los implicados en el caso. De acuerdo al texto trascrito y de la resolucién materia de
impugnacién se puede ver que no se ha tenido en cuenta los “antecedentes del servidor”, el mismo que
no se ha valorado al momento de imponer la media disciplinaria, teniendo en cuenta ademas que no existe
en el expediente sancionador antecedente alguno de sancién contra la impugnante; pot lo que, teniendo en
consideracion el principio de razonabilidad considero que la sancién debe ser rebajada prudencialmente;
por lo que, reformando la sancién se deberd imponer la impugnante Celia Lilia Curi Cueto la medida
disciplinatia de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio de treinta y cinco (35) dias.

Estando a la opinidn legal; v,

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesorfa Juridica y la Secretatia General,

En uso de las atribuciones confetidas por la Constitucién Politica del Pery, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién-, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales-
, modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de Apelacién a Recurso de
Reconsideracién presentado por la administrada Celia Lilia Curi Cueto, contra Resolucién Gerencial
General Regional N° 134-2016/GOB.REG.HVCA /GGR, de fecha 04 de marzo del 2016.

ARTICULO 2°- DECLARAR FUNDADO EN PARTE ¢l Recurso
Impugnatorio de Reconsideracién interpuesto por la administrada Celia Lilia Curi Cueto, contra la
Resolucién Gerencial General Regional N° 134-2016/GOB.REG-HVCA/GGR; en consecuencia
REFORMULANDOLA SE RESUELVE imponer medida disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de
Remuneraciones por Espacio de treinta y cinco (35) dias, a Celia Lilia Curi Cueto en su condicién de ex
Miembro del Comité Especial en el Proceso N° 004-2011/GOB.REG.HV CA/CEES-CAS, Por las

consideraciones antes expuestas en la presente Resolucién. Quedando agotada la via administrativa.

ARTICULO 3°.- DECLARAR INOFICIOSO emitir pronunciamiento sobre la

Ey! 2) Solicitud de Suspensién de la Ejecucién, al resolverse en este acto el recurso impugnatotio presentado potr
Abog Jgsauin la administrada Celia Lilia Curi Cueto.
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ARTICULOQO 5°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos

competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, e Interesada, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

COEIEANG REGIONAL HUANCAVELIGA




